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СОЦИОИНСТИТУЦИОНАЛЬНЫЕ ОСНОВЫ ПРЕЕМСТВЕННОСТИ 
ПОКОЛЕНИЙ В СОВРЕМЕННОМ РОССИЙСКОМ ОБЩЕСТВЕ 
Работа посвящена сравнительно новой и актуальной научной проблеме — социоин-
ституциональным основам преемственности поколений. Работа ориентируется на по-
требности формирующейся социологии поколений. Преемственность поколений рас-
сматривается как «мегасоциальный институт» (мегаинститут) био-социо-культурного 
воспроизводства и развития общества. Исследования показывают, что для социальной 
сплоченности, интеграции разных слоев и поколений необходимо обеспечить в первую 
очередь социальную справедливость и равные права для всех сограждан. Общество 
и государство должны проводить более четкую социальную политику в духе ценностей 
и принципов социального государства.
К л ю ч е в ы е  с л о в а: поколение, преемственность поколений, социология поколе-
ний, социальное воспроизводство общества, социальная справедливость, социальное 
государство, социоинституциональные основы преемственности поколений.
Взаимоотношения поколений россиян в современных условиях необычайно 
сложны, неоднозначны и противоречивы. При этом суть проблемы связана с тем, 
что в преемственности поколений произошел резкий надлом, который, в свою 
очередь, вызван переходом от состояния советского общества к обществу пост-
советскому [24, 111]. Сложившаяся в российском обществе ситуация требует 
соответствующего внимания к взаимоотношениям поколений, в особенности 
к образованию и воспитанию молодежи. В определенной мере это объективное 
требование обществом и государством осознается и реализуется. Так, в качестве 
целей государственной молодежной политики определены «совершенствование 
правовых, социально-экономических и организационных условий для успешной 
самореализации молодежи… содействие успешной интеграции молодежи в обще-
ство и повышению ее роли в жизни страны» [30, 6].
Преемственность поколений является естественно-исторической формой 
самоорганизации жизнедеятельности общества. В действительности звенья са-
моорганизации общества работают с издержками, различными сбоями, затруд-
нениями, поэтому необходимо создавать условия для активизации всех звеньев 
самоорганизационного цикла; социальная рефлексия при этом — главный активи-
затор работы самоорганизационного цикла [14, 66–67, 71]. Таким образом, важно 
стимулировать осознание в обществе существующих проблем в преемственности 
поколений с тем, чтобы эффективно их решать в интересах нынешних и будущих 
поколений.
Проблемы поколений и преемственности поколений рассматривают обычно 
в русле социологии молодежи и в рамках анализа проблем разных поколений, 
в том числе старших. И особое внимание уделяют «диалогу и конфликту по-
колений». Важным примером и этапом в этом отношении явилось исследование 
«”Отцы и дети”: диалог или конфликт» под руководством В. Т. Лисовского [27]. 
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Особое внимание российские исследователи обращают на анализ взаимоотно-
шений и проблем разных поколений в условиях социальной трансформации 
в России.
Происходит также общий процесс институционализации социологии поколе-
ний [3]. В связи с этим можно особо отметить монографию В. В. Семеновой [35]. 
Большое внимание взаимоотношениям и проблемам разных поколений уделяется 
Институтом социологии РАН, Всероссийским центром изучения общественного 
мнения, во многих вузах и научных центрах. Например, анализу положения, про-
блем и жизнедеятельности молодежи в современной России посвящен пятнадца-
тый выпуск «Ежегодника Института социологии РАН» [34].
В то же время в преемственности поколений остаются недостаточно изучен-
ными многие конкретно-социологические и теоретико-методологические аспекты. 
В том числе необходимо углубление знаний о социоинституциональных основах 
преемственности и динамики поколений в условиях современного российского 
общества.
В качестве источников фактических материалов использованы разнообразные 
социологические исследования и публикации, в том числе авторские [4] и с уча-
стием автора [28] социологические опросы студентов и их родителей. Исполь-
зованы материалы коллективной монографии, посвященной жизненному миру 
россиян [12], а также материалы статей, посвященных молодежной политике, 
ценностным ориентациям различных слоев и поколений, социокультурным фак-
торам консолидации общества, которые основаны на общероссийских и регио-
нальных социологических исследованиях, в частности, статьи Ю. Р. Вишневского, 
Д. Ю. Нархова, Е. В. Сильчука [1]; Г. Б. Кошарной, Н. В. Корж [21]; И. М. Кузне-
цова [22]; С. В. Мареевой [26] и др. Использованы обзоры актуальных проблем 
в русле темы на основе материалов ВЦИОМ [25, 31], Института социологии РАН 
[6] и другие материалы.
Работа основана на различных известных в социологии теоретических под-
ходах в их взаимодополнении и взаимодействии, прежде всего институциональ-
ном и социокультурном, которые мы рассматриваем (и пытаемся использовать) 
как единый социоинституциональный подход. При этом мы учитываем, что 
(по Н. И. Лапину) социокультурный подход связывает в единое целое цивили-
зационный и формационный подходы, что социокультурный подход достаточно 
совместим со структурно-функциональным подходом [23, 4]. Таким образом, 
мы стараемся вести поиск и выявление культурных программ и институтов как 
устойчивых механизмов воспроизводства общества [16, 29–30] применительно 
к такому естественно-историческому процессу и явлению институционального 
и социокультурного характера, как преемственность поколений.
Формы жизнедеятельности, опыт поколений, как известно, «кристаллизуют-
ся» в виде различных социальных институтов и культурных универсалий.
Социальные институты являются относительно устойчивыми типами и фор-
мами социальной практики, тесно связанными с удовлетворением основных по-
требностей индивидов и общества в целом. Социальные институты организуют 
общественную жизнь, обеспечивают «устойчивость связей и отношений в рамках 
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социальной организации общества» [40, 227]. Соответственно преемственность 
поколений можно рассматривать даже как некий самый общий «мегасоциальный 
институт» (мегаинститут).
Социальные институты — исторически сложившиеся, устойчивые формы 
организации совместной деятельности, которая регулируется с помощью норм, 
традиций, обычаев и которая служит удовлетворению фундаментальных потреб-
ностей общества [10, 681]. С учетом этого социальные институты правомерно 
воспринимать и как определенные «культурные универсалии», то есть как нормы, 
ценности, правила, традиции и свойства, присущие всем культурам [Там же, 763]. 
На наш взгляд, имеется достаточно оснований признать основные социальные 
институты (семья, образование и т. п.) и в качестве всеобщих культурных уни-
версалий [38, 118–119].
С. Г. Кирдина подчеркивает: «Развитие общества обеспечивается постоянным 
действием определенных воспроизводящих структур» [16, 25–26]. Каждое по-
коление со всеми его сходными (типичными, родственными) и разнородными 
свойствами и элементами оказывается своеобразной частью «воспроизводя-
щих структур» общества институционального и социокультурного характера. 
По оценке М. К. Горшкова и Ф. Э. Шереги, процесс замещения функционирую-
щего общества новым можно назвать воспроизводством социальной структуры 
(сменой поколений) [7, 4]. Таким образом, преемственность поколений мы можем 
связывать с воспроизводством общества в различных его аспектах, как самый 
общий «мегасоциальный институт» (мегаинститут).
В соответствии с пониманием (определением) социального явления 
по П. А. Сорокину мы можем отнести преемственность поколений и к классу 
социальных явлений, притом одновременно и на микроуровне, и на мезоуровне, 
и на макроуровне общества. Так, по П. А. Сорокину, «только в человеческом обще-
стве взаимодействие принимает специфически-сознательную форму… и дает свои 
высшие плоды в виде “культуры”… социальное явление есть мир понятий, мир 
логического (научного — в строгом смысле этого слова) бытия, получающийся 
в процессе взаимодействия (коллективный опыт) человеческих индивидов» [37, 
527]. Таким образом, можно сказать, что каждое поколение является средоточием 
коллективного опыта, культуры, а преемственность поколений является механиз-
мом передачи коллективного опыта, культуры от одних поколений к другим поко-
лениям, прежде всего в форме социальных институтов и культурных универсалий.
В монографии О. И. Власовой и Н. Б. Костиной подчеркивается, что современ-
ные поколения не являются однородными образованиями [2, 3]. Соответственно 
можно говорить и о разнородных «струях» в каждом поколении. Но, вместе с этой 
разнородностью, каждое поколение обладает и качеством естественно-историче-
ского носителя социальных традиций, то есть — определенной однородностью.
В процессе преемственности осуществляется постоянное возобновление 
человеческих индивидов, прежде всего естественное, биосное воспроизводство 
людей, которое включает в себя, с одной стороны, рождение, становление и раз-
витие новых поколений и, с другой стороны, естественное завершение жизненного 
цикла самым старшим поколением. Более того, человеческие индивиды следует 
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рассматривать в более широком, «интегративном» плане. Так, В. Н. Келасьев 
и И. Л. Первова подчеркивают необходимость рассматривать человека в единстве 
его биологических, психологических, социальных качеств — как биопсихосоци-
альную целостность [15]. Аналогично этому и целые поколения индивидов мы 
должны рассматривать в некоем интегральном био-социо-культурном качестве.
Каждое поколение осуществляет в обществе свои особые био-социо-
культурные функции, цели и задачи. Активная продуктивная био-социо-
культурная деятельность характерна для взрослой молодежи, зрелых людей, 
отчасти пожилых. Таким образом, преемственность поколений связана с раз-
нообразным взаимодействием различных поколений, причем сильнее и ярче 
она обнаруживается между соприкасающимися поколениями (между «отцами» 
и «детьми») и менее — между отдаленными (между «дедами» и «внуками»). При 
этом в процессе преемственности в современном обществе по-своему важна и зна-
чительна роль всех поколений — и первого, и второго, и третьего, и четвертого 
(самых старых людей).
Преемственность поколений специфически проявляется в разные истори-
ческие эпохи. С течением времени и развитием общества изменяется характер 
преемственности под влиянием многих социально-экономических и обществен-
но-политических факторов.
С учетом всех указанных позиций мы можем анализировать проблему взаи-
моотношений и преемственности поколений.
В условиях системного кризиса современного общества (контуры которого 
обрисовал еще П. А. Сорокин) межпоколенные взаимодействия обостряются 
и приобретают конфликтогенный характер. Опыт и традиции «отцов» уже 
не всегда и не во всем становятся ценностями и атрибутами преемственности 
для «детей». Молодое поколение стремится быть активным субъектом межпоко-
ленных взаимодействий. Молодежь активно участвует не только в восприятии, 
но также в создании и передаче социальной информации, быстро адаптируется 
в транзитивном обществе. Однако все новое неминуемо основывается на прошлом 
опыте, хотя взгляды и ценности каждого последующего поколения формируются 
и развиваются в иной исторической обстановке. Таким образом, в условиях соци-
альной транзиции характерными атрибутами преемственности выступают тради-
ции, с одной стороны, и инновации — с другой. Сочетание традиции и инновации 
уже само по себе является конфликтогенным в межпоколенном взаимодействии.
Современное общество сталкивается в различных формах с конфликтом 
на уровне поведения, ценностей и взаимодействия, и это серьезно тревожит со-
циологов. Об этом, в частности, свидетельствуют и заголовки (как и содержание) 
многих работ, например: «Молодежь в условиях современного кризиса» [17], 
«Оценки возможных протестных действий молодежи в условиях современного 
кризиса» [18]. В современных условиях заметен и рост социальной девиации 
в молодежной среде, что обусловлено в значительной мере социально-экономи-
ческими факторами, но причины оказываются во взаимодействии поколений. 
С интеграцией молодежи в общество связана проблема межпоколенного взаи-
модействия, «диалога» поколений, образующих социально-демографическую 
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структуру. И в отношении взаимодействия и диалога поколений есть основания для 
оптимизма, о чем свидетельствует, например, аналитический материал ВЦИОМ: 
«”Отцы” и ”дети”: на пути к взаимопониманию?» [31].
Естественно, что преемственность поколений невозможна без определенного 
взаимодействия и связи различных поколений. И здесь оказываются возможны-
ми какие-то разрывы и сложности, «зигзаги» преемственности поколений, что 
связано даже с самим по себе фактом различий между поколениями. Например, 
В. М. Пашинский подчеркивает такое обстоятельство, что каждому поколению 
свойственно стремление сформировать собственную «парадигму» (что не всегда, 
правда, удается) и установить свою систему ценностей [32, 47].
Аналогичная ситуация свойственна и различным общественно-экономическим 
классам, представленным во всех поколениях, каждый из которых формирует 
свою систему ценностей. При этом естественны вопросы: с одной стороны, чем 
отличаются друг от друга ценности классов и ценности поколений и являются ли 
они «непреодолимой стеной» между классами и поколениями, с другой стороны, 
существуют или нет «точки соприкосновения» между ценностями классов и цен-
ностями поколений в современной России? В связи с этими вопросами интересны 
материалы С. В. Мареевой, проанализировавшей нормы и ценности российского 
среднего класса и его представления о желаемом развитии страны [26]. В част-
ности, было показано, что ценности российского среднего класса носят модерни-
зированный, активистский характер, что они в определенной мере отличаются 
от ценностей других групп населения. Но в вопросе о будущем страны ценности 
и установки среднего класса и остального населения практически не отличаются. 
В частности, большинством населения отрицается западная модель развития 
и поддерживается «особый путь» для России [Там же, 55]. В то же время в ис-
следованиях (например, И. Н. Трофимовой) отмечается, что среди различных 
слоев и групп населения гражданская активность неодинаково, неравномерно 
распределяется и проявляется. Так, молодые, образованные, урбанизированные 
и мобильные группы населения в большей мере ориентированы на такие формы 
поведения, как неформальное самовыражение, самореализация, проявление ини-
циативы. А старшие поколения, жители глубинки в большей мере ориентированы 
на институциональные, конвенциональные формы гражданского участия [39, 72].
В связи с ценностями классов и ценностями поколений необходимо учитывать 
определенные объективные проблемы, обусловленные начавшейся в 1990-х гг. 
социальной трансформацией российского общества. А. А. Галкин отмечает оче-
видное влияние советского периода на традиционное общественное сознание, 
что проявляется, например, в повышенных социальных ожиданиях, связанных 
с деятельностью государства, в отношении к бесплатным образованию и здраво-
охранению, к дешевым жилью и отдыху, в неприятии чересчур заметного разрыва 
между различными группами населения в условиях существования [5, 16].
Как известно, принимаемые и разделяемые людьми ценности во многом зави-
сят от социально-экономических и социально-культурных условий социализации 
личности, а также от непосредственной среды, в которой живет и воспитывается 
индивид [21, 186]. Базовым процессом формирования ценностей выступает 
Л. Г. Лебедева. Социоинституциональные основы преемственности поколений
62 СОЦИАЛЬНАЯ ФИЛОСОФИЯ И СОЦИОЛОГИЯ
социализация личности, прежде всего детей, подростков, молодежи. Одновре-
менно социализация выполняет узловую и связующую роль в преемственности 
поколений, обеспечивая связь поколений. Благодаря социализации формируются 
определенное отношение молодежи и старших поколений друг к другу и опреде-
ленная связь (и зависимость) между ними.
Конечно, приходится учитывать, что в современной России произошла опре-
деленная трансформация ценностных ориентаций и нравственных принципов, 
например, определенный отказ у заметной части населения от убеждений и цен-
ностей, свойственных советскому периоду [13, 92]. Правда, оказывается, что 
многие россияне это рассматривают (по данным социологических исследований) 
в качестве негативного вектора, не поддерживают такую трансформацию [9, 215]. 
И это, в свою очередь, дает основания надеяться, что появившиеся социальные 
деформации в социализации молодежи и преемственности поколений будут ис-
правляться. Есть основания для надежды, что у все более широких масс людей 
в различных слоях и поколениях общества будут более активно утверждаться 
идеи и настроения служения общественному благу и этики ответственности.
Одна из актуальных проблем взаимодействия, «диалога» поколений — раз-
витие предпринимательства и благоприятной социальной среды для предпри-
нимательства среди молодежи. Как показывают исследования, например, среди 
студенчества большая доля тех, кто хочет стать предпринимателем, то есть 
в молодежной среде достаточно высокий потенциал для развития предпринима-
тельства [28]. Тем не менее для формирования предпринимательского сообщества 
необходимо создание предпринимательской среды с системой информирования, 
образования и мерами стимулирования. Однако создание и развитие благопри-
ятной для предпринимательства социальной среды зависит в большей степени 
от более старших поколений.
Различные исследования показывают, что в молодежном сознании фикси-
руются приоритет ценностей частной жизни и дистанцирование от старших 
поколений [35, 97; 36, 97]. Это говорит о наличии проблем в преемственности 
поколений. Однако остаются надежды на новый диалог поколений, поскольку 
молодежь привержена основным общечеловеческим ценностями, хотя при этом 
все больше ориентируется на собственную активность, инициативность и само-
стоятельность [24, 116]. В частности, молодежь тяготеет к таким ценностям, как 
патриотизм (нравственно-культурный феномен) [19, 139], гражданственность 
(нравственно-правовой феномен) [Там же, 141], социальная справедливость и т. д. 
В этих тенденциях отражаются устремленность молодежи в будущее, готовность 
взять ответственность за будущее на себя, свое поколение, стремление взять но-
вые высоты в социальном развитии в сравнении с предыдущими поколениями. 
Поколения «отцов» будут только рады этому и поддержат поколения «детей» 
в таких стремлениях. Таким образом, с учетом общих у разных поколений обще-
человеческих ценностей остаются надежды на новый диалог поколений. Но этот 
диалог, конечно, не может быть простым и легким.
Сопоставим ответы абитуриентов с ответами родителей на вопрос о зна-
чении избранной профессии в жизни абитуриента на основе материалов 
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социологического опроса «Выбор абитуриента и его родителей» [4]. В опросе 
участвовали 180 абитуриентов и 150 родителей абитуриентов в период работы 
приемной комиссии в Самарском государственном экономическом университете 
в июне — июле 2016 г., выборка случайная. Заметны расхождения в лидирующих 
вариантах ответов в группе абитуриентов и в группе родителей абитуриентов. 
Так, для абитуриентов на первом месте вариант «Благодаря этой профессии будет 
обеспечено мое материальное благополучие» (52,78 % ответов), а для родителей 
абитуриентов лидирующий вариант — «С этой профессией он (она) всегда сможет 
рассчитывать на хорошую работу» (53,33 % ответов). На втором месте у абиту-
риентов вариант «Эта профессия обеспечит меня престижной работой» (38,89 % 
ответов), а у родителей абитуриентов — вариант «Эта профессия позволит ему 
(ей) реализовать свои творческие способности» (37,33 % ответов). То есть можно 
признать, что у абитуриентов оценки профессии связаны с материальным благо-
получием и престижностью профессии (очевидный прагматизм). А у родителей 
абитуриентов оценки профессии связаны с хорошей работой и творческими воз-
можностями (определенный романтизм).
По данным В. В. Орловой о ценностной системе молодежи, на первых трех ме-
стах из терминальных ценностей — творчество (в том числе возможность творче-
ской деятельности), счастье других и уверенность в себе. Среди инструментальных 
ценностей на первом месте ответственность, на втором — независимость, то есть 
способность действовать самостоятельно [29, 167]. Что ж, вполне достойные цен-
ности! Но стоит посмотреть на проблему более широко — и не все оказывается уж 
так просто и благополучно. Среди обобщений, сделанных В. В. Орловой, хотелось 
бы особо обратить внимание на следующие моменты. В условиях современных 
трансформаций российского общества, с одной стороны, сохранились базовые 
ценности, но, с другой, произошли существенные перестановки в структуре обще-
ственных и личных ценностей. Усилилась значимость личностных ценностей 
в ущерб общественным, что обусловлено отчуждением граждан от управления 
обществом и государством [Там же]. И вот такую тенденцию (к «отчуждению») 
необходимо переломить и изменить на благоприятную в отношении участия 
граждан в управлении государством и на совместную с государством творческую 
активность граждан, включая молодежь.
По замечанию И. М. Кузнецова, имеет место дрейф ценностей как процесс 
замещения не самих ценностей, а смыслов, сопряженных с одними и теми же цен-
ностями [22, 48]. Речь идет о пространстве ценностей двух полюсов — традицион-
ных ценностных ориентиров (ценностей выживания) и секулярно-рациональных 
(модернистских) ориентиров (ценностей самореализации). «Эффект» дрейфа 
ценностей проявляется и в феномене ценностной неопределенности, типичной 
для многих стран бывшего социалистического лагеря, когда большинство на-
селения находится в процессе пересмотра ценностных ориентиров, постепенно 
отказывается от традиционалистских стандартов, но еще не готово к полному 
принятию современных (модернистских) стандартов [22, 54]. 
Общество, по замечанию В. Т. Пуляева и Н. Г. Скворцова, ставит перед 
человеком сложнейшую и противоречивую задачу: с одной стороны, человеку 
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надо приспособиться к стремительной социальной динамике и мобильности, 
с другой — человеку необходимо сохранить в душе и в отношении к миру вечные 
общечеловеческие ценности — гуманизм, терпимость, сострадание к слабым. 
И, без сомнений, заслуживает всяческой поддержки парадигма развития обще-
ства, в центре которой — человек в качестве высшей ценности его существования 
и развития; парадигма, предусматривающая гармонию между человеком и миром 
природы и социума [33, 56].
Для оптимизма есть основания. Так, социологическое исследование, прове-
денное в 2013 г. среди молодежи Приволжского федерального округа (n = 1044), 
показало, что ценности молодого поколения совпадают с ценностными ориента-
циями всего населения страны. При этом для молодых людей наиболее важной 
в жизни оказалась ценность «семья» (63 %), на втором ранговом месте — «жизнь 
человека» (52 %) и на третьем — «общение» (37 %) [21, 189]. Как показывают 
данные ВЦИОМ, по мнению большинства россиян, нынешние поколения «от-
цов» и «детей» все же приходят к взаимопониманию. Треть наших сограждан 
(31 %) полагают, что они могут найти общий язык, поскольку проживают в одной 
стране. А каждый четвертый (25 %) уверен, что у родителей и детей в целом нет 
оснований для противоречий. Каждый одиннадцатый (9 %) заявил, что про-
блемы «отцов» и «детей» не существует. Доля тех, кто полагает, что «старики» 
и «молодежь» не в состоянии понять друг друга, за десять лет сократилась с 42 % 
в 2004 г. до 29 % в 2014 г. [31].
Сохранение общечеловеческих ценностей, утверждение гуманизма и этики 
ответственности — актуальные вопросы современной России. Об этом говорится, 
в частности, в связи с гражданской ответственностью и социально ответственным 
предпринимательством [13, 95]. Думается, что именно гражданская (шире — 
социальная) ответственность (добавим: и активность) является естественным 
позитивным вектором для широких слоев населения и всех поколений в русле 
социальной трансформации нашего общества. В рамках такого вектора вполне 
возможна и социальная справедливость, а вместе с этим — гармоничная преем-
ственность поколений.
Разумеется, недостаточно готовности к каким-то социальным преобразо-
ваниям со стороны масс, их желаний и ожиданий. Необходима еще готовность 
и способность к этим преобразованиям со стороны властных структур. Иначе 
говоря, необходимо взаимодействие властных структур и масс населения, раз-
личных слоев и поколений во имя более или менее благополучного общества. 
По справедливому замечанию А. А. Галкина, при этом необходимо общественное 
доверие к власти, которое возможно, если гражданам будет представлено убе-
дительное свидетельство ее (власти) готовности качественно модифицировать 
вектор политики, свидетельство искренней заботы о благе рядовых граждан 
[5, 26–27]. Как показали, например, авторы «Ежегодника Института социологии 
РАН» (2017), наиболее значимой ценностью в сознании молодого поколения яв-
ляется справедливость [34, 9–10]. При этом идеи «социальной справедливости», 
как и «справедливого общества», несколько различаются в понимании разных 
по мировоззрению групп. Но главными элементами «социальной справедливости» 
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и «справедливого общества» в понимании большинства россиян разных поко-
лений являются равенство возможностей для всех и активная роль государства 
в системе социальной защиты [25, 26]. 
Можно признать, что и теоретические исследования, и практическая история 
показывают, что социальные по своей природе государства в лице их властных 
элит и структур сознательно берут на себя определенные обязательства социаль-
ного характера в целях сохранения социальной и политической стабильности 
в обществе. Безусловно, можно поддержать вывод о том, что основными про-
блемами на пути к социальному государству являются «обеспечение реального 
благосостояния не только “избранных”, а действительно всего общества; последо-
вательность в осуществлении принципа социальной справедливости, как одного 
из базовых принципов подлинно социального государства как “справедливого 
государства”, заботящегося о благосостоянии всех» [11, 43].
Исторические обстоятельства требуют от общества и государства все более 
четкой социальной политики именно в духе социального государства. Но эта 
политика не должна быть «чисто социалистической» или «чисто либеральной», 
не должна быть ни «правой», ни «левой» в своих крайних вариантах. И стратеги-
ческим ориентиром в указанном процессе и в политике должно быть современное 
социальное государство как общество с социальной справедливостью и равными 
правами для всех сограждан. При этом важно избежать (или преодолеть) противо-
речия западной модели и опыта социального государства и одновременно преодо-
леть противоречия между российской действительностью и сутью социального 
государства.
Процессы и события, связанные с социальной трансформацией, естественно, 
отразились на жизни и «первичной социализации» новых поколений, как и на 
«вторичной социализации» предыдущих поколений в современной России. Важно 
позаботиться о благоприятных условиях для возрождения и продолжения эстафе-
ты поколений. Есть достаточно оснований признать, что при всех существующих 
линиях «разлома» и «разрывов» сохраняются основные линии связи и диалога 
между российскими поколениями. Базой этих связей и диалога являются социаль-
но-исторические традиции и социальные институты. Эти обстоятельства служат 
залогом развития (и определенной модернизации) гармоничной преемственности 
поколений в современной России.
Вместе с тем общество, государство, общественные организации, образова-
тельные учреждения должны занимать более активную позицию в социализации 
молодежи, в формировании у молодежи ценностных ориентаций в духе гармо-
ничной преемственности поколений. Гармонизация поколений предполагает 
и определенную трансформацию прежней идентичности с несколько упрощен-
ными и даже утопичными представлениями, и формирование современной иден-
тичности, как личностной, так и общественной, в более реалистичном варианте. 
В данном процессе важно обратить внимание на адаптационные способности 
и возможности представителей разных поколений, на разнообразие и расширение 
социокультурного пространства, на социально-коммуникационные практики 
[20, 90–91].
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Речь идет и о повышении эффективности молодежной политики, которая бу-
дет определяться тем, насколько удастся развить человеческий капитал молодежи, 
решить проблему получения образования и работы именно для молодежи, только 
начинающей свой жизненный путь [1, 14]. Более того, сегодня все актуальнее 
становится задача наполнения социальной теории и практики управления тем, 
что можно охарактеризовать как «смысл жизни» [8, 14], «жизненные смыслы» 
[12, 5, 348]. В этом отношении, на наш взгляд, убедителен тезис таких авторов, как 
Ю. А. Зубок и В. И. Чупров: «С одной стороны, молодежь преемственно наследует, 
а с другой, пересматривает смыслы и значения феноменов реальности, придавая 
им иной смысл. Наполняясь новыми смыслами в изменяющихся условиях, они 
конструируются и переконструируются молодыми людьми, вырабатывающими 
свое собственное понимание их сущности и значения. В результате изменяется 
и сам характер отношений, регулируемый этими новыми смыслами» [34, 31–32]. 
Думается, идущих на пересмотр и преобразование смыслов (например, смыслов 
тех или иных ценностей) можно обобщенно охарактеризовать как модернизато-
ров смыслов.
В современном российском обществе сохраняются базовые ценности и тради-
ции, среди которых — коллективизм, социальная справедливость, гражданствен-
ность, патриотизм, они являются естественно-исторической основой благопри-
ятной и гармоничной преемственности поколений («диалога поколений»). Вместе 
с тем произошедшие в последние десятилетия определенные изменения в струк-
туре общественных и личных ценностей россиян и межличностных отношений 
в духе «либеральных, частнособственнических ценностей» обусловили те или 
иные проблемы в межпоколенных взаимосвязях («конфликт поколений»). Вполне 
можно согласиться с мнением Е. А. Ирсетской, что проблема «отцов и детей», 
взаимоотношений между поколениями существовала всегда, что на определенном 
этапе взаимодействия между родителями и детьми возникает конфликт, напри-
мер, в вопросах морали, нравственности: «Сторонам трудно прийти к согласию 
потому, что у каждой из них имеются свои собственные представления о том, как 
должна быть устроена жизнь» [12, 305]. Происходящие в последние десятилетия 
в России изменения в структуре ценностей породили разнообразные социальные 
риски, которые угрожают гармоничной преемственности поколений 
Социологические исследования показывают, что в массовом сознании росси-
ян среди главных мотивов для недовольства реформами — отсутствие должного 
порядка в стране и социальной справедливости, коррупция и пропасть между 
богатыми и бедными. Это создает угрозы для консолидации российского обще-
ства [6, 10]. Преодолению негативных последствий возникших противоречий 
в России может способствовать только последовательное утверждение ценностей 
социального государства.
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